


























A Study on Organizational Ambidexterity Approach：
To overcome the "Innovator's Dilemma"
Yousuke ISHZAKA*
Abstract
The purpose of this paper is to explore the nature of the concept of organizational ambidexterity 
and the ambidextrous organization. Organizational ambidexterity refers to the ability of an organization 
to both explore and exploit. The ambidextrous organizational designs can be regarded as a solution of 
the innovator’s dilemma. In this paper, we first discuss the March（1991）’s conceptualization of the 
notion of exploitation and exploration as the origin of the ambidextrous designs. Then, we mention the 
features of the main types of how to achieve ambidexterity （temporal, structural, and contextual）. 
Subsequently, we identify the conditions under which the ambidextrous designs may be beneficial 
（highly Uncertain environment and sufficient slack resources）, and suggest the importance of the 
leverage of their resources from exploitation to exploration and the learning-based evaluation for the 
exploratory organizational units. Finally, we discuss the limitations of this paper and agenda for future 
research.
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きたのである（Simsek et al. ,2009：865）．
　しかし，現在の組織双面性アプローチの展開に最も
大きな影響な与えている，いわばその‘原点’とも言






















いさが存在するという指摘も多い（e.g., Raisch & 






























































































































































































































双面性（temporal ／ sequential  ambidexterity）」や前
出のO’Reilly Ⅲ& Tushman（e.g., 2008）等を主要な
論者とする「構造的双面性（structural ambidexterity）」，













































































































































































































































































値 が 生 ま れ る と 想 定 さ れ る の で あ る（Jansen et 















































害 す る 要 因 と も な り う る の で あ る（Lavie et 





















































































































































































ことを示唆している（O’Reilly Ⅲ& Tushman,2008; 
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て い る と は 言 い 難 い も の で あ る． 今 回 は，O’



























































低い（Turner et al., 2013:322）など，やや批判的
な見解が多いことを指摘しておく．
7 詳しくは，Nosella et al.（ 2012）による組織双面
性の計量書誌学的研究を参照のこと．






















る 見 解 も あ る． 例 え ば，Wang & Li（2008） の
p.925を参照のこと． 


























り 競 争 す る よ う 仕 向 け ら れ て い た（Taylor & 
Helfat，2009:731・734）．
